





































(behavioral and psychological symptom of
dementia)が減少した2)等が報告されている。長
谷川ら3-4)は、認知症高齢者の心の向きを知り、そ
れに沿って援助するのが認知症ケアだとするパーソ
ン・センタード・ケアperson-centeredcareが重要
だと述べている。
一方看護学生は、事前に認知症高齢者との交流経
験が殆んどなく臨地実習に臨むため、実習前は漠然
とした不安に基づく否定的イメージがある5)。しか
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し実習後に『その人らしさの保持』、 『記憶障害-の
悲嘆』という具体的イメージに変化し肯定化すると
言われている6)。また『尊厳性』や『親密性』に関
する肯定感は学年が上がるにつれ高まり、否定的イ
メージが次第に緩和されるとも報告された7)。
本稿では、知識・ケア技法ともに未熟な段階にあ
る看護学生が実習初期に認知症高齢者と交流する場
面に着目した。つまり実習終了後学生自身が「特に
気になり心に残った交流場面」を一場面選択して振
り返り、その経過を再構成し、記述・分析すること
で学びを深めるが、その記述内容について、認知症
高齢者との関係性を構築する初期交流における看護
学生の心理的特徴と変化のプロセスを検討した。
研究目的
実習初期の段階において、認知症高齢者との関係
性を構築する交流場面での看護学生にはどのような
心理的特徴があり、変化のプロセスを経るのかを明
らかにする。
研究方法
1.研究期間と対象
研究期間:平成20年5月～12月
研究対象: K市内の特別養護老人ホームで3日間
の臨地実習を行ったK短期大学3回生47名(男子
学生2名、女子学生45名)の看護学生の実習記録
2.研究方法
質的記述的研究
3.データ収集・分析方法
「特に気になり心に残った場面」の再構成の記述
方法は、 「あの交流が気にかかっている」、 「思ったよ
りコミュニケーションがうまくとれた(あるいはと
れなかった)のはなぜか」、 「突然思いがけない発言
があったが、どう対応するべきだったか」、 「相手の
病的体験(例;認知障害)にどう対応したらよかっ
たか」等の`特に気になった場面'を自由に一つ選
び、 (∋選んだ場面の説明及び理由②認知症高齢者の
方の言動③私が感じたことや考えたこと④私の言動
⑤私の分析・考察をプロセスレコード形式で記述し
たものと、 ⑥実習後の感想を資料とした。
記述データは、研究者が精読を繰り返し、最小単
位の逐語録から意味ある内容をコード化した。さら
にコードを類似性に基づきグループ化しサブカテゴ
リーとし、サブカテゴリーの意味的象徴的言語をシ
ンボリックに抽出し統合することで最終的にコード
を抽出した。分析結果の信頼性を確保するため、共
同研究者3名で分析し、老年看護学教授のスーパー
バイズを受けた。
4.倫理的配慮
事前に京都市立看護短期大学倫理委員会の承認を
得た。研究協力者全員に書面で研究の主旨を十分に
説明し、協力辞退や中断があっても評価-の影響が
ないことを保障し、自由参加を募った。データの匿
名化とカテゴリー化、守秘義務遂行を保障し、同意
を得て行った。
*nL
1.研究対象
研究に協力した看護学生47名の記録のうち、 (∋
～⑥すべての項目に十分な記載があった37名分の
実習記録とした。
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2.交流場面の特徴に関する分析
37名が実習後再構成し記述した場面は【訴えを無
視せずよく聞く】【納得してもらえることを大切にす
る】 【必要なことを積極的に声かけする】 【自尊心が
保てるようにかかわる】 【その人の趣味・疾患の特徴
をよく知っておく】の5つのカテゴリーに統合する
ことができた。以下く>はサブカテゴリーとする。
1) 【訴えを無視せずよく聞く】
最も多い12名(32.4%)の記述がこのカテゴリ
ーに含まれ、 9つのサブカテゴリーで構成された。
この中には、高齢者の言葉が聞き取りにくくく何度
も聞き返してしまった>、あるいは高齢者の話題が
急なテンポで変わることに学生がくなかなかついて
いけなかった>や、高齢者から「私の頭あほやし」
といった言葉が飛び出したことに学生が驚き、焦り、
くうまく返答ができなかったが、傾聴に徹した>が
含まれる。これらは学生が戸惑いの中手探りで行っ
た傾聴の実践であったことが窺える。
また、同じ内容の会話が繰り返されることに学生
はく一時戸惑うが、思いなおした>場面や、く調査
的に質問をせず、傾聴しようと試みた>、 「私をたた
く人がまた明日来ると言いました」と訴えられ、大
丈夫であることを説明しくあくまで辛抱強く関わっ
た>記述がある。つまり学生が自らのコミュニケー
ションスキルを駆使して関わろうとしている。
また帰宅願望を訴えられる高齢者と園庭を巡ろう
とし、ご本人から「もう(施設-)帰ります」と言
われく意外な体験の>と記述した内容があった。ま
た、当初認知症高齢者に対する緊張があったため、
く話すことさえできなかった>が、次第に会話が楽
しくなりく傾聴、頒きから更に積極的になるまで、
そう時間を要しなかった>と振り返る記述もあった。
これらは、学生がとりあえず積極的に一歩を踏み出
した結果、その先に道が開け、学びにつながった体
験の記述と言える。
2) 【納得してもらえることを大切にする】
9名　24.3%　の記述がこのカテゴリーに含まれ、
5つのサブカテゴリーで構成された。この中では、
事実でない発言を即座に否定し、くすぐ気が付き言
認知症高齢者との交流場面における看護学生の心理的特徴
い直した>や、 「外で家族が待っているから出たい」
と頼まれ、く危険がないように否定せず見守った>
や、お守りが一つ足りないとの訴えに、 「もともと二
つでしたよ」とく辛抱強く説明した>とあった。い
ずれも、方法論的な確信はないが、ごまかしではな
い説明が必要との学生の判断がある。
また排桐や帰宅願望に対し、介護士のアドバイス
による「食事をしてから行きましょう」という言葉
や、手を握るタッチングを学びく安心感-の工夫を
試みた>記述があった。また、何度も「ぶりを冷蔵
庫から出してきて」と頼まれ、 「待っててください」
と気を紛らす対応を繰り返し、別の高齢者の方から
「わがまま言わんときなさい」と言ってくもらい、
く入所者に助けられた思い>と記述している。
3) 【必要なことを積極的に声かけする】
6名(16.2%)の記述がこのカテゴリーに含まれ、
7つのサブカテゴリーで構成された。この中には、
施設-の支払いを気にされる方に「今日のお泊りは
ここですよ。お金の心配ありません」と声をかけ、
く安心される言葉がわかった>や、「ここから出て行
って」と言われすぐ出てしまったが、 「お話しません
か」とく話題を変えて言うべきと反省した>が含ま
れている。
更に、帰宅願望から学生-の`引っ掻く'あるい
は`たたく'行為があったが、その場から逃げず「今
日はここにお泊りですよ」と静かに伝え続け、引き
続き食事介助をするうちに`引っ掻く'、 `たたく'
行為が次第におさまったことを体験しく逃げなかっ
たことで信頼し安心してもらえた実感>としていた。
また入浴を嫌がられ、転倒の危険が高まった場面
で、やはり認知症の方にも一つ一つの動作に声かけ
をし、不安の除去に努めることが必要だったと学生
が感じていた場面があった。これらは、ケアの基本
であるく`声かけ'が不安の除去として例外なく必
要であることを学んだ>例であった。
一方学生の方から帰宅願望の高齢者-積極的に気
分が変わるような言葉かけをしてみたが、聞いても
らえず、最後に「私と一緒にいてくださいお願いし
ます」とく率直に言ったことで承諾していただけた
>経験もあった。また、 「寝たいけど、どうしたらい
いかわからん」と悩まれるため「ここで寝ていいで
すよ」 「お金の心配はいりません」とく説明的に言う
と、安心し納得してもらえた>とあった。
また「おしぼり作りをお願いします」と言ったと
ころ「私にばかり頼まないで」と拒否され、役割が
生きがいとなるときもあれば、負担となるときもあ
り、く意思を確認する必要性を感じる>とあった。
4) 【自尊心が保てるようにかかわる】
6名(16.2%)の記述がこのカテゴリーに含まれ
た。ある学生は排浬介助中「離して」と叫ばれ、く
差恥心からの拒否との気づき>があった。また架空
の話で京都見物を勧められ、架空で名所を説明して
もらい高齢者に満足され、く人に役立つことに精神
的な満足があると気づかされた>、聞き取りにくい
言葉で話される方に対し、く聞き返してばかりは失
礼だと悩む>記述が見られる。
また「あとは死ぬのを待つだけ」との発言に出合
い、 「趣味のことで人に教えてあげたりしましょう」
と学生は励ましく自分の言葉は無理に話をそらした
だけだったと感じる>場面もあった。
5) 【その人の趣味や特徴をよく知っておく】
4名(10.8%)の記述がこのカテゴリーに含まれ、
4つのサブカテゴリーで構成された。
ある学生は、パン食である高齢者が牛乳とお茶両
方にパンを浸す行為に、く`こだわり行為'が存在
する>と認めている。
また高齢者が運動しく身体を動かすことで生きが
いにつながる>と学生が感じる場面の記述があった。
さらに、入浴介助の脱衣時に「服を脱いでください」
との声かけだけでは行動に移せなかった高齢者が、
最初に少し手をかけると、その後はスムーズに自立
して行えるとわかり、く認知症のコミュニケーショ
ン障害の奥深さを再認識した>場面もあった。
また、爪のおしゃれをしている方に、爪を話題に
話しかけ笑顔に出会い、く認知症の方におしゃれは
関係ないとの考えには何の根拠もない>と学生が気
づいた場面があった。
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考察
看護学生と認知症高齢者間には、世代間の隔たり
や認知症によるコミュニケーション障害の問題があ
り、学ぶべきことは少なくない8~9)。
今回多くの学生が、認知症高齢者との関係性を構
築する初期の段階で、わからないことに戸惑い高齢
者の言葉や行動に驚きつつ【訴えを無視せずよく聞
く】関わり、すなわち相手をよく知ることが重要だ
との心理が先行していた。そして「自分の行動やコ
ミュニケーションの取り方はこれでよかったのだろ
うか」と自問している。一方対象が認知症高齢者で
あっても、様々な場面で、わかってもらえるための
働きかけが大切だとの意識が出てきており、【納得し
てもらえることを大切にする】ことや必要なことは
むしろ積極的に声かけすることが重要だったと気付
いていくプロセスが続いていた。このことは、認知
症のみを意識したかかわりから一歩前進して思考し
ているといえる。また【必要なことを積極的に声か
けする】など、相互理解を求める意識が芽生えてお
り、これまで体験しなかった高齢者の`たたく'な
どの行為にも辛抱強く対処し、行為が収まることを
待っている。また【自尊心が保てるようにかかわる】
や【その人の趣味・疾患の特徴をよく知っておく】
とのカテゴリーには、自尊心を支え個人特性を知ろ
うとする心理がみられているが、自分の相手-の言
葉は無理に話をそらしただけだったと感じたり、認
知症のコミュニケーション障害が関わり方による変
化があり、奥深さを再認識している。しかし困難感
や不安感が学生自身の判断や対応の形成-と変化す
るプロセスがみられる。
さらに、高齢者の自尊心が保てるようにかかわる
必要性-の気づきやその人の趣味・疾患の特徴を知
っておく必要性があったとの結論付けは、認知症ケ
アにおける『尊厳を支える』、つまり認知症があった
としても、本人が望む生活を安全に安心して継続し
てもらえるように努力目標をあげる心理が芽生えて
きたことが推測できた。
今回は、看護学生が高齢者との関係性を築くにつ
いて不慣れな初期段階での検討であった。今後はさ
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らに対象者数を増やし、言語・非言語的な交流手段
別に分析し、看護学生の認知症高齢者との交流の特
徴を明らかにし課題についての検討が必要であると
考える。
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